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Visto por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia,
integrada por los Magistrados al margen expresados, el recurso de
apelacion interpuesto por D. David A. C. y D. Rubén S. M. contra la
sentencia dictada en fecha nueve de diciembre de dos mil diez por el
Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de Tarragona (Seccion
Segunda), recaida en el Procedimiento nim. 5/10 del indicado Tribunal,
derivado de la Causa de Jurado num.1/09 del Juzgado de Instruccién nam.
1 de Amposta. El apelante D. David A. C. ha sido defendido en el acto de
la vista en este Tribunal por la letrada Sra. D2. M@ Pilar Vazquez Botaya y
ha sido representado por la procuradora Sra. D2. Gloria Casado Diaz,
mientras que el apelante D. Rubén S. M. ha sido defendido en el acto de
la vista en este Tribunal por el letrado Sr. D. Javier Pedro Alonso Molins en



sustitucion de Sr. D. Emili Nieto Alcover y ha sido representado por el
procurador Sr. D. Fernando Bardaji Garrido. Ha sido parte apelada el
MINISTERIO FISCAL representado por el Ilmo. Sr. D. Eduardo Laguna
Urraca.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia nueve de diciembre de dos mil diez, en la causa antes
referenciada, recayd Sentencia en cuyo relato de hechos probados se
hacian constar como tales los siguientes:

"De conformidad con el veredicto emitido por el Jurado, se declaran
probados los siguientes hechos:

1.- El dia 3 de Diciembre de 2008, entre las 20 y las 21 horas, Rubén S.
M., apodado "“***** 7 o “**x*i” David A. C. y una tercera persona, se
dirigieron a la vivienda sita en el punto kilométrico ****** de |a carretera
x*kxkxX - del término municipal de *** x>,

2.- Dicha vivienda se encontraba junto al concesionario de compra y venta
de vehiculos FEBAMAR, propiedad de D. Felipe B. y, en ella residian D.
Felipe B. y su pareja sentimental, D@ Stela A****,

3.- Rubén S. M., David A. C. y la tercera persona se desplazaron al lugar,
tal y como habian convenido previamente, en el interior de un vehiculo
BMW, propiedad del primo de David A. C..

4.- Rubén S. M. conducia el vehiculo.
5.- David A. C. viajaba en el vehiculo escondido en el maletero.

6.- El tercer ocupante se hallaba escondido en la parte trasera del
vehiculo.

7.- La vivienda y el negocio propiedad de D. Felipe B. se hallaban
protegidos por una valla perimetral que circundaba la propiedad, y contaba
con alarma y con un perro.

8.- Rubén S. M. conocia, con anterioridad a los hechos, a Felipe B. y a su
pareja, Stela A..

9.- Una vez llegaron a la vivienda, Felipe B. permitid a Rubén S. M. el
acceso al interior de su propiedad.

10.- Rubén S. M. dejo abierta la puerta de acceso a la vivienda.

11.- Mientras Rubén S. M. se encontraba en el interior de la vivienda junto
a Felipe B. y a Stela A., David A. C. y la tercera persona que les
acompahaba, permanecieron durante una media hora aproximadamente,
escondidos en el interior del vehiculo.

12.- Posteriormente, David A. C. y la tercera persona que les acompafaba
se dirigieron a la puerta de acceso a la vivienda.



13.- Se asomaron y vieron de espaldas a la puerta a Felipe B..

14.- Acto seguido, la tercera persona que les acompafiaba accedio al
interior de la vivienda y propiné un empujon a Felipe B..

15.- Como consecuencia del empujon Felipe B. se cayo al suelo.

16.- En este instante, David A. C., que también habia accedido al interior
de la vivienda, até las mufecas y los tobillos de Felipe B. con cinta
americana.

17.- Para atar las mufiecas de Felipe B. también hicieron uso de papel film
de cocina y de un cable de ordenador.

18.- Acto seguido, Rubén S. M. y, la tercera persona que les acompafaba,
condujeron a Stela A. a la cocina de la vivienda.

19.- Una vez en la cocina, atada Stela por la mufieca izquierda, haciendo
uso de un jersey sobre el que colocaron cinta americana, y por los tobillos,
con cinta americana de las mismas caracteristicas, Rubén S. M. y la
tercera persona que les acompafnaba, le exigieron que les dijera donde
estaba el dinero.

20.- Stela A. les respondié que no tenian dinero.
21.- Stela A. gritaba pidiendo socorro.

22.- En ese instante, Rubén S. M. y la tercera persona que les
acompafaba comenzaron a golpear fuertemente a Stela en diversas partes
del cuerpo durante un periodo prolongado de tiempo.

23.- Mientras Rubén S. M. y la tercera persona que les acompafaba se
encontraban en la cocina con Stela A. propinandole golpes, David A. C. se
hallaba en el salon de la vivienda reteniendo y vigilando a Felipe B..

24.- Desde el salon, David A. C. oia los gritos de Stela A. y los golpes que
recibia.

25.- Pese a ello, David A. C. permanecio en el salon donde mantenia
retenido a Felipe B..

26.- Posteriormente, Rubén S. M. presiond fuertemente los orificios
respiratorios de Stela A., causandole la muerte por asfixia mecanica por
sofocacidon, con parada cardiorrespiratoria.

27.- Cuando Rubén S. M. presionaba los orificios respiratorios de Stela A.,
ésta continuaba atada por la mufeca izquierda y por los tobillos.

28.- Stela A. fallecié entre la 1 y las 7 horas del dia 4 de diciembre de
2008.

29.- Como consecuencia de los golpes recibidos y de la fuerte presion de
los orificios respiratorios, Stela A. sufrid lesiones consistentes en tinte
ciandtico difuso a modo de mascarilla equimaotica en cara, cuello y parte
superior del térax, pequefnas erosiones multiples compatibles con estigmas
ungueales a nivel de frente, ceja derecha, raiz nasal y parpado inferior
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izquierdo, lesion sangrante a nivel de cuero cabelludo en regidon occipital,
subcontusiones hemorragicas y equimosis figuradas en mucosa interna,
labio superior izquierdo, pequefia contusion en la zona infraauricular
izquierda, hematoma en pabellon auricular izquierdo, herida contusa en
zona occipital, erosiones en zona escapular izquierda, equimosis ovalada
en region supraescapular izquierda de 3 cm por 1 cm, hematoma en cara
interna del brazo derecho, multiples hematomas en dorso mano derecha,
hematoma en mufeca derecha, hematoma en raiz segundo dedo mano
izquierda, hematoma en nudillos mano izquierda, ufia cuarto dedo de la
mano izquierda rota con pérdida parcial, hematoma a nivel rotuliano y tres
mas en zona anterointerna de la rodilla derecha y hematoma en cara
lateral externa rodilla y otro en cara lateral muslo, cara interna rodilla,
todos ellos en la pierna izquierda.

30.- Acto seguido, Rubén S. M. y la tercera persona que les acompafaba
salieron de la cocina y se dirigieron al salén.

31.- Mientras Rubén se quedaba con Felipe B., David A. C. y la tercera
persona que les acompafaba, registraban la planta primera de la vivienda,
la vivienda contigua y la oficina, en busqueda de dinero y objetos de valor.

32.- Al regresar y manifestar que no encontraban el dinero que buscaban,
Rubén S. M. le exigid a Felipe B. que le dijera donde estaba el dinero y,
como Felipe B. no le decia ddonde estaba, Rubén S. M. golped,
repetidamente y, en distintas partes del cuerpo, a Felipe B., durante mas
de tres horas.

33.- La tercera persona que les acompafaba propiné patadas a Felipe B..

34.- En el transcurso de la agresion, Rubén S. M. le clavd un cuchillo a
Felipe B. en la Axila.

35.- Tras la agresion, Rubén S. M. presiono fuertemente los orificios
respiratorios de Felipe B., causandole la muerte por asfixia mecanica por
sofocacidon, con parada cardiorrespiratoria.

36.- Cuando Rubén S. M. presionaba fuertemente los orificios respiratorios
de Felipe B., éste continuaba atado por las mufecas y por los tobillos.

37.- Felipe B. fallecié entre las 3 horas y las 9 horas del dia 4 de Diciembre
de 2008.

38.- Como consecuencia de la agresion y de la presion de los orificios
respiratorios, Felipe B. sufrio lesiones consistentes en tinte ciandtico difuso
sin llegar a hemorragias petequiales a nivel de ambos pabellones
auriculares, zona perinatal, peribucal, hematoma y erosion en region
frontal izquierda de 2,5 centimetros, hematoma en region frontal derecha,
subfusiones hemorragicas difusas en la frente, erosion en ceja izquierda,
equimosis en raiz piramide nasal, restos hematicos en la cara, leve
profusion lingual y mordedura en zona apical, erosiones en mejilla
izquierda, lesion contusa con equimosis en forma de 1 en angulo
mandibular de 8 por 2 cm, hematoma en region parietal derecha,



hematoma en zona mamaria, orificio de entrada de herida incisa por arma
blanca de 3 centimetros de longitud, erosiones en zona palmar y dorsal
muAfeca izquierda, linea erosiva en dorso de la mano derecha, erosion en
tobillo a nivel ligadura, en la zona toracica a nivel de parrilla costal anterior
fractura de las costillas 49, 5 y 89, en cara anterior lateral fractura de las
costillas 5°, 69, y 89, leve hemotdrax.

39.- David A. C. presencio cémo Rubén S. M. y la tercera persona que les
acompafaba golpeaban repetidamente a Felipe B. en diversas partes de su
cuerpo.

40.- David A. C. presencié cdmo Rubén S. M. le clavaba un cuchillo a
Felipe B. en la axila.

41.- Pese a ello, David A. C. salid del interior de la vivienda por espacio de
unas dos horas, aproximadamente, durante las que se dedico a cargar en
el vehiculo los objetos de valor.

42.- Rubén S. M., David A. C. y la tercera persona que les acompafiaba
abandonaron la propiedad de Felipe B., aproximadamente, a las 6 de la
madrugada del dia 4 de Diciembre de2008.

43.- Rubén S. M., David A. C. y la tercera persona que les acompafnaba se
llevaron un ***x¥X*xg modelo ******X[ con matricula *****¥*x*
propiedad del concesionario de Felipe B..

44.- Dicho vehiculo fue hallado en una finca sita en la ***x**xx de [g
localidad del ******** propjedad de Antonio A. M., primo de David A. C.,
en fecha 13 de Febrero de 20009.

45.- También se llevaron del domicilio propiedad de Felipe B. un televisor
Panasonic modelo TH 42PA60E de 42 pulgadas y su mando a distancia, un
equipo de musica de la marca Sharp, una videocamara de la marca Sony
Handy camvision, dos aparatos de aire acondicionado tipo pingliino marca
MF 688 AD/F, 4.500 euros en metalico, los pasaportes de Felipe B. y de
sus dos hijos, joyas, prendas de vestir, dos décimos de loteria, dos
magquinas de taladrar, un DVD y un televisor de28 pulgadas.

46.- El televisor de 42 pulgadas y los pasaportes fueron hallados en el
domicilio de Rubén S. M. sito en la calle ***x*xXxXpr o *xkxk ok¥x* da
la localidad de *****x*x**xx an fecha 12 de Febrero de 2009.

47.- En el momento de su muerte, Felipe B. de 59 afios de edad tenia
como familiares mas proximos, a sus hijos Cristian B. y Vanesa B., ambos
mayores de edad, a sus hijos menores de edad Adrian y Daniel B., quienes
en la fecha de los hechos contaban con 16 afos de edad y a su madre
Soledad M. G., de 82 afnos.

48.- En el momento de su muerte, Stela A. de 37 afnos, tenia como
familiares mas proximos a su hija Avram R. C., nacida el 9 de Abril de
1992 y a su madre Aurica A..”



La sentencia contiene la siguiente parte dispositiva:

"DEBO CONDENAR Y CONDENO a RUBEN S. M. como autor responsable de
un delito de asesinato del articulo 139.1 del Cddigo penal, concurriendo la
circunstancia agravante de alevosia, a la pena de 18 afos de prision e
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a RUBEN S. M. como autor responsable de
un delito de asesinato del articulo 139.1 y 3 del Cdédigo penal,
concurriendo la circunstancia agravante de alevosia y la circunstancia
agravante de ensafamiento, a la pena de 25 afhos de prision e
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a RUBEN S. M. como autor responsable de
un delito de allanamiento de morada, previsto y penado, en el art. 202.1
CP en concurso medial con un delito de robo con violencia, previsto y
penado en el art. 242.1 CP y, un delito de detencion ilegal, previsto y
penado en el art. 163.1 CP a la pena de 6 afos de prision e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a RUBEN S. M. como autor responsable de
un delito de detencion ilegal previsto en el art. 163.1 CP a la pena de 5
anos de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a DAVID A. C. como autor responsable de
un delito de asesinato del articulo 139.1 del Cédigo penal, concurriendo la
circunstancia agravante de alevosia, a la pena de 17 afos de prision e
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a DAVID A. C. como autor responsable de
un delito de asesinato del articulo 139.1 y 3 del Cddigo penal,
concurriendo la circunstancia agravante de alevosia y la circunstancia
agravante de ensafamiento, a la pena de 23 ahos de prision e
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a DAVID A. C. como autor responsable de
un delito de allanamiento de morada, previsto y penado, en el art. 202.1
CP en concurso medial con un delito de robo con violencia, previsto y
penado en el art. 242.1 CP en el que concurre la circunstancia atenuante
prevista en el art. 21.5 CP y, un delito de detencion ilegal, previsto y
penado en el art. 163.1 CP a la pena de 5 afios y un dia de prision e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a DAVID A. C. como autor responsable de
un delito de detencion ilegal previsto en el art. 163.1 CP a la pena de 5
anos de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.



El limite maximo de cumplimiento de las penas privativas de libertad
impuestas a los acusados RUBEN S. M. y DAVID A. C. se situa en 30 afios
de prision, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 76.1 del Codigo Penal.

CONDENO a RUBEN S. M. y a DAVID A. C. a abonar las costas del presente
procedimiento por mitad.

CONDENO a RUBEN S. M. y a DAVID A. C. a indemnizar, conjunta y
solidariamente, a los hijos menores de Felipe B., en la cantidad de
167.230,68 euros por dafios morales, a los hijos mayores de edad de
Felipe B., Cristian y Vanesa B., en la cantidad de 17.612,70 euros, a cada
uno de ellos, en concepto de dafios morales, a Soledad M. G., madre de
Felipe B., en la cantidad de 8.806,35 euros, en concepto de dafos
morales, a la hija de Stela A.- Avram R. C.- en la cantidad de 83.660,34
euros y, a la madre de Stela A. o, en caso de que se acredite la
supervivencia del padre de Stela, a los padres conjuntamente, en la
cantidad de 70.450,81 euros.

Asimismo RUBEN S. M. y DAVID A. C. indemnizarén a favor de la herencia
yacente de Felipe B., en la cantidad de 4.500 euros por el dinero sustraido,
en 800 euros por las ropas sustraidas y no recuperadas, en 3.700 euros
por las joyas sustraidas y no recuperadas y, en la cantidad que en que
sean tasados en ejecucion de sentencia un DVD, un televisor y dos
taladros. Todo ello mas los intereses legales previstos en el art. 576 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

De conformidad con lo resuelto por los miembros del Jurado, una vez firme
la presente resolucion, expidase solicitud de indulto parcial respecto de
David A. C..”

Segundo.- Contra la anterior resolucion, las respectivas representaciones

procesales de los condenados por el Tribunal del Jurado, D. David A.C. y
D. Rubén S. M., interpusieron en tiempo y forma sendos recursos de
apelacién, que se han sustanciado en este Tribunal de acuerdo con los
preceptos legales.

Ha actuado como Ponente el Magistrado de esta Sala Ilmo. Sr. D. Carlos
Ramos Rubio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Las representaciones procesales de los dos condenados por el
Tribunal del Jurado denuncian en primer lugar, en sus respectivos
recursos de apelacion, la vulneracién del derecho fundamental a la



presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), al amparo del apartado e) del art.
846.bis.c) LECrim. Sin embargo, ambos presentan peculiaridades que
aconsejan su analisis separado, sin perjuicio de los inevitables elementos
comunes derivados de la unicidad de los hechos.

Por un lado, la representacion procesal de David A. sostiene que “no
existe prueba alguna” de su participacién en los delitos de asesinato, sino
s6lo en el de robo con violencia —nada se dice del allanamiento, mientras
que de los delitos de detencion ilegal alega en el siguiente apartado que
deben considerarse incluidos en la violencia propia del robo—, si bien,
consciente de que la relacidon de hechos probados responde casi fielmente
a la version ofrecida en el juicio oral por su representado —corroborada
por otras pruebas, como veremos—, |0 que impugna en realidad es la
aplicacion al caso del art. 28.2.b) CP, al haber sido condenado por el
Tribunal del Jurado como cooperador necesario de los dos delitos de
asesinato sin haber puesto siquiera las manos en la primera de las
victimas (Stela) y sin haber prestado en la muerte de la segunda (Felipe)
ninguna colaboracion relevante, o al menos alguna “que eliminada hubiera
impedido el asesinato”; y, en definitiva, al haber sido condenado por
dichos delitos sin la concurrencia del necesario elemento subjetivo
(animus necandi).

Por otro lado, la representacion procesal de Rubén S. simplemente
mantiene que no existe prueba suficiente de su participacion en ninguno
de los hechos por los que ha sido condenado en primera instancia, al
considerar que las Unicas pruebas de cargo vienen constituidas por la
declaracion de un coimputado, la de una testigo protegida y de la de un
menor, que carecen la credibilidad necesaria, ademas de unas pruebas
forenses de ADN cuya significacion incriminatoria es mas que
cuestionable.

Segundo. 1. En el primer motivo del recurso interpuesto por la
representacion del acusado David A. se aduce que éste soélo se concertd



con el otro acusado y con una tercera persona para cometer el delito de
robo, sin que el plan criminal incluyese dar muerte a Felipe y a Stela, algo
qgue aquéllos hicieron por su cuenta, por lo que la condena del recurrente
por dos delitos de asesinato supone —segun dice— la vulneracién de su
derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

Conforme al plan establecido, después de conseguir entrar en la vivienda
de las victimas y de sorprenderlas, David —segun alega su defensa— se
limitd a vigilar en el salén a Felipe, al que se encargd de atar de pies y
manos, mientras sus dos compaferos se llevaron a su mujer (Stela), que
él “ni tan siquiera tocd”, a otra estancia donde, ya fuera de su presencia y
de su vista, se liaron a golpes con ella, golpes que David admite haber
oido desde la posicidon que ocupaba, asi como sus gritos, si bien él —se
nos dice— los atribuyd a un simple “forcejeo” provocado por su resistencia
a ser atada. Siempre segun su defensa, sélo supo que la mujer habia
muerto mas tarde, “cuando se dirigian de regreso a casa de Rubén” con el
botin del robo. Por otra parte, cuando sus companeros volvieron al salén,
ya sin la mujer, y en su presencia comenzaron a agredir salvajemente
(con pufetazos, patadas y una cuchillada en la axila) a Felipe, con el
proposito de “forzarle a decir donde tenia el dinero que se suponia que
tenia”, David “se asustd y tuvo miedo de la reaccion de Rubén”, por lo que
salid de la casa cuando aquél todavia estaba vivo y esperd fuera sin
intervenir en el desenlace fatal.

Sobre este interesado relato, la defensa de David mantiene, por un lado,
que su defendido no tuvo intervencion alguna en la muerte de Stela y su
actuacion respecto a la de Felipe “no puede decirse que fuera de tal
entidad que sin ella no se hubiera producido el asesinato... o por lo menos
no hay prueba alguna que nos permita saberlo”, y por otro, que David “no
podia pensar” entonces —"“ni tan siquiera se lo imaginaba... ya que tanto
Felipe como Stella eran amigos de Rubén y no podia suponer que quisiera
matarlos”— que mientras él vigilaba a Felipe, Rubén estaba matando a
Stela fuera de su presencia, o que, mientras él esperaba fuera de la casa



a que concluyera la tortura de aquél, sus compafneros acabarian
matandolo.

En consecuencia, el recurrente solicita que, con estimacion de este
motivo, se le absuelva de los dos delitos de asesinato por los que ha sido
condenado en la condicidn de cooperador necesario “ya que su actividad
no tuvo la transcendencia que se pretende en el resultado de las
muertes”, sin plantearse siquiera la posible calificacion alternativa de
complicidad (art. 29 CP).

2. En los supuestos en que varios sujetos intervienen en la comision de un
hecho delictivo no siempre resulta facil establecer las oportunas
diferencias entre coautoria y cooperacién necesaria, por un lado, y entre
ésta y complicidad, por otro, hasta el punto de que no son pocos los
autores que abogan por la desaparicion de la categoria intermedia que no
tiene parangon en otros Codigos europeos.

Con caracter general, la coautoria o autoria conjunta (art. 28.1 CP)
requiere, como elemento subjetivo, “una decision conjunta” de los
autores, previa —con o sin reparto de papeles— o simultdnea a la
ejecucion —en todo caso, con anterioridad a la finalizacién del hecho
delictivo—, que puede darse en un solo acto o en momentos sucesivos y
aun después de comenzada la ejecucién del delito, de forma expresa o
tacita —como la demostrada mediante la aportacion concurrente a la
acciéon ya iniciada—; y como elemento objetivo, “una contribucién” de
cada uno de los sujetos a la ejecucidén del hecho que pueda valorarse
como ‘“eficaz”, “esencial” o “decisiva”’, aun cuando no incida
concretamente en la accion nuclear del tipo delictivo, acostumbrandose a
medir la trascendencia de esa aportacion en funcion del dominio que el
sujeto a considerar tenga del hecho, al mismo tiempo y conjuntamente
con los demas coautores (SSTS 22 1486/2000 de 27 sep., 1478/2001 de
20 jul., 341/2003 de 11 mar., 1031/2003 de 8 sep., 251/2004 de 26 feb.,
529/2005 de 27 abr., 210/2007 de 15 mar., 434/2007 de 16 may.,
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84/2010 de 18 feb., 786/2010 de 7 jul., 1178/2010 de 21 dic. y 102/2011
de 16 feb.).

En consecuencia, lo decisivo en la coautoria es que el dominio del hecho lo
ostentan varias personas que, mediante el reparto de roles o tareas de
equiparable importancia funcional para la consecucion del resultado
pretendido, asumen por igual la responsabilidad de su realizacion.

El que no sea imprescindible que las respectivas aportaciones de los
diversos coautores para la ejecucion del delito incidan todas ellas
directamente en el nlucleo del tipo y la posibilidad de que los coautores se
vayan adhiriendo tacitamente al acuerdo comuin después de surgido
(coautoria aditiva), complican las diferencias con la cooperacién necesaria.
Ciertamente que, a efectos practicos —si es que se puede hablar asi de la
penalidad—, la distincion pudiera carecer de interés, especialmente si se
atiende a la equivoca simplicidad del art. 27 CP 1995 —que sélo se refiere
a autores y complices—, pero no debe olvidarse que la necesidad de
distinguir entre coautor y cooperador necesario (participe) constituye,
cuanto menos, una imposicién legal (art. 28 CP 1995), que se comprende
si se tiene en cuenta que, por virtud del principio de accesoriedad, la
punicién del participe dependera siempre de que el autor principal haya
obrado tipica y antijuridicamente. A esta distincién viene atendiendo la
jurisprudencia del TS, precisamente, mediante el criterio del “dominio del
hecho” (Cfr. SSTS 22 258/2007 de 19 jul. y 513/2010 de 2 jun.).

En efecto, la cooperacién necesaria (art. 28.2.b CP), en sentido estricto,
hace referencia a quienes, sin haber tomado parte en el pactum scaeleris
considerado en su totalidad, pero en todo caso con conocimiento de las
circunstancias esenciales del hecho delictivo a cuya realizacion cooperan,
con conciencia de la antijuridicidad e ilicitud de su colaboracién y con
voluntad de contribuir a la consecucion del resultado ilicito (dolo del
participe), concurren con una condicidon necesaria (teoria de la "conditio
sine qua non") para la comisién del delito perpetrado por otro u otros, o

11



mediante la aportacion de algo que no es facil de obtener de otro modo
(teoria de los “bienes escasos”), por lo que se justifica su equiparacion
penal al autor, pero, en cualquier caso, carecen del dominio del hecho al
no tomar parte directa en su ejecucion. Si bien ello resulta evidente en
quienes soélo participan en la preparacion (p.e., proporcionando
informacion, armas, etc.), no deja de serlo también para quienes,
asistiendo a la ejecucion del delito llevada a cabo por otro u otros (los
autores), se limitan a hacerla posible (SSTS 22 458/2003 de 31 mar.
1159/2004 de 28 oct., 1315/2005 de 10 nov., 434/2007 de 16 may. y
513/2010 de 2 jun.).

Pudiera parecer que, desde el momento en que el cooperador necesario
contribuye con una aportacién sin la cual el hecho no se habria efectuado,
ostenta también el dominio del mismo —si fuera asi, “/a distincion entre
coautores y cooperadores necesarios seria practicamente imposible y
dogmaticamente innecesaria” (STS 22 434/2007 de 16 may.)—, pero en
este punto el TS, obligado conforme al art. 28 CP a encontrar un criterio
de diferenciacion, se ha mostrado partidario de una concepcion relativa
que atiende exclusivamente al plan del autor que recibe la cooperacion y
que obliga a realizar un juicio hipotético sobre lo que hubiera pasado en el
caso concreto de no haberse llevado a cabo dicha aportaciéon: “no se trata,
en consecuencia, de la aplicacion del criterio causal de la teoria de la
«conditio sine qua non», sino de la necesidad de la aportacion para la
realizacidn del plan concreto” (STS 22 434/2007 de 16 may. con cita de la
STS 22 1187/2003 de 24 sep.). Y a la hora de ofrecer criterios razonables
para enfrentar ese juicio hipotético, la jurisprudencia se ha hecho eco de
la teoria de los bienes escasos, sin olvidar que “toda actividad claramente
criminal, que por serlo, el ciudadano corriente no esta dispuesto a llevar a
cabo, es escasa y constitutiva de cooperacion necesaria si, ademas es
causal para el resultado y supone la remocion de un obstaculo serio para
la comisidn del delito” (STS 22 513/2010 de 2 jun., con cita de la STS 22
123/2001 de 5 feb.).
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Por su parte, la distincion entre el cooperador necesario y el mero
complice, careciendo ambos del dominio del hecho, se afronta por la
jurisprudencia del TS en atencidn al juicio de la relevancia de la aportacion
en la ejecucion del plan del autor o autores. La del complice —
presupuesto, como en el caso del cooperador necesario, su conocimiento
del propdsito criminal del autor y la voluntad de contribuir con sus hechos
de un modo consciente y eficaz a la realizacidon de aquél— se refiere sélo a
actos anteriores o simultaneos de caracter auxiliar, secundario o
accesorio, no imprescindibles para la realizacion del acto delictivo, sin la
cual la accion delictiva podria igualmente haberse realizado, aunque no
tan inocuos que deban considerarse inutiles o ineficaces (vid. la STS 22
434/2007 de 16 may., con cita, entre otras muchas, de las SSTS 22
699/2005 de 6 de jun. y 371/2006 de 27 mar.).

3. En la practica, en relacion con los delitos de homicidio y asesinato, el
TS ha tenido ocasion de valorar, con arreglo a los criterios expresados en
el apartado anterior, cdmo deben calificarse las diferentes conductas con
que es posible contribuir al homicidio cometido por otros, bien sea
mediante la simple presencia aquiescente o vigilante en el lugar de los
hechos, bien sea mediante otros actos que faciliten el encuentro del autor
con la victima o la aprehension o inmovilizacidon de ésta antes del delito, o
gue impidan que sea auxiliada por terceros, o, en definitiva, las dirigidas a
proporcionar la fuga de aquél después de la agresidn, en atencion todas
ellas al contexto y circunstancias en que se produzcan y a su
trascendencia en causacién del resultado final.

Asi, por lo que se refiere a la presencia inmediata en el lugar de la accion
mientras es materialmente ejecutada por otro directo agresor,
tradicionalmente el TS la ha venido considerando como una “verdadera
accion positiva que no deja de ser tal por ser estatica —y no mera omision
de accion— con relevancia participativa cuando sobre el presupuesto del
concierto criminal previo o simultaneo adquiere eficacia para la ejecucion
del hecho tipico”, especialmente “en los delitos con medio comisivo
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intimidatorio, en la medida en que esa presencia en union de los demas
sujetos permite incrementar el temor de la victima coadyuvando con ello a
la ejecucion del delito”, que cumple las exigencias de la cooperacion
necesaria “en los casos en que la presencia es la forma de materializar su
efectiva disponibilidad a la accion de los demas para el caso de ser
necesaria aportando asi con su presencia un papel relevante dentro de la
accion comun” (STS 22 786/2010 de 7 jul. con cita de las SSTS 22
635/1998 de 12 may. y 613/2010 de 25 may.), aunque, en atencién a las
circunstancias del caso y dandose los demas requisitos, haya podido
catalogarla en ocasiones como una aportaciéon simplemente auxiliar o
secundaria propia de la complicidad (STS 22 786/2010 de 7 jul.).

En cuanto a los actos de vigilancia —especialmente “para delitos de robo,
en particular cuando dentro del plan depredatorio se sirven de un vehiculo
que se halla a la espera para emprender la huida, circunstancia
determinante para el éxito del expolio”—, si bien es cierto que el TS los ha
venido catalogando habitualmente entre los que son propios de la
cooperacién necesaria, ello no le ha impedido, también en atencidén a las
circunstancias el caso —"“la simple vigilancia exterior... en un contexto en
qgue el lugar de los hechos estaba conscientemente elegido, situado al
fondo de una zona de garajes... a una hora en que no era facil distinguir o
identificar a las personas... cuando estaba oscureciendo, circunstancias
todas que hacian poco posible la presencia episddica u ocasional de
transeuntes”—, calificarlos de “actos eficaces y dutiles aunque no
indispensables” para cometer un asesinato (STS 22 790/2008 de 18 nov.).

Con mayor claridad, el TS considera que “/a aprehension de la victima, su
retencion durante mas de veinticuatro horas, el traslado de la misma a un
lugar apartado y solitario y la presencia aquiescente cuando es
estrangulada mediante una cuerda” constituyen, cuando menos, actos de
cooperaciéon al asesinato del art. 28.2.b CP (STS 22 1451/2002 de 13
sep.). De la misma manera que ha considerado cooperador necesario del
homicidio al sujeto que, sin tomar parte directa en la agresion mortal,
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protege la accion ejecutada por otros impidiendo que terceros se
entremetieran y acudiesen en auxilio de la victima, en la medida en que la
integracion de dicha aportacién en la cadena causal es de tal naturaleza
gue sin ella el hecho no se hubiera llevado a cabo (STS 22 1074/2010 de
21 dic.). O también al que transporta al autor material del homicidio en
vehiculo automavil al encuentro con su victima, lo espera a los mandos del
mismo y se fuga con él tras los disparos, sin que “[haya nada] en su
accion, ni antes de llegar, ni durante su presencia en el lugar, ni después
de los disparos, conduciendo el coche en [la] huida que permita deducir de
manera razonable el desconocimiento de que se iba a atentar contra la
vida de la victima, ni inferir que su presencia y su actuacion, descrita en la
Sentencia no fuera su aportacion personal al plan conjunto previamente
concertado para la comision del asesinato” (STS 22 613/2010 de 25
may.). Igualmente —por cierto, en un caso que guarda enormes
similitudes con el de autos—, el TS ha considerado constitutiva de
cooperacién necesaria, en funcion de la relevancia de su contribucién al
resultado final, la de quienes “ayudando a detener a la victima e
introducirla en la furgoneta, esta(n) presentes cuando se realiza el disparo
que acabo con su vida, actuacion que era previsible para ellos dada la
secuencia anterior de los hechos” (STS 22 513/2010 de 2 jun.).

Claro que si la contribucidn llega hasta el punto de agredir ellos también a
la victima mientras es apufalada por otro, entonces debe entenderse que
quienes coadyuvan de tal forma a la producciéon del resultado homicida
“realizan por si una accién claramente homicida, colmando las notas
definitorias de la coautoria” (STS 22 434/2007 de 16 may.). De la misma
manera que sucede cuando, habiendo participado todos en la agresion, es
sOlo uno quien, en presencia de los otros dos, “cogidé por detras al
agredido, le condujo durante 19,80 metros en direccion al borde del agua,
seguido y acompahfado por el recurrente y el tercer acusado, llegando este
ultimo a propinarle un nuevo golpe en la cabeza, y una vez alli lo arrojo al
mar, abandonando los tres el lugar acto seguido”, produciéndose
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finalmente la muerte de la victima por asfixia debida a la sumersion,
porque la presencia en la finalizacion de la accidn de los tres acusados vy el
hecho de que “no [fuera] necesario mas que una persona para agarrar a
la victima y arrojarla al mar, dadas sus caracteristicas fisicas” (escaso
peso, debilidad fisica, etilismo), permite apreciar la existencia entre los
tres acusados de “un acuerdo tacito surgido sobre la marcha, en el que [el
tercer acusado] se incorporé a una agresion ya iniciada, aportando una
conducta concreta, en cuya ejecucion participaron con su presencia,
acompafnamiento e incluso agresion por uno de ellos, los que hasta ese
momento habian golpeado a la victima”, y abandonan seguidamente el
lugar “sin gesto alguno de auxilio” a una persona en claro peligro para su
vida debido a la “muy baja temperatura” del agua (STS 22 529/2005 de
27 abr.).

4. Por lo que se refiere al supuesto de autos, es cierto que el relato de
hechos que el Jurado declaré probados atribuye exclusivamente al otro
acusado (Rubén S.) la autoria material de las muertes por sofocacion
debida a la asfixia mecanica con un “mecanismo blando” de Stela y Felipe
(hechos 26-1I, 35-I, 1-II y 4-II). A diferencia de la tercera persona que
acompafnaba a los acusados el dia de autos —al que el Jurado atribuye
haber pateado a una de las victimas (hecho 33-I)—, ninguna agresion
fisica sobre los fallecidos se achaca a David, aparte de la de atar a uno de
ellos (hecho 16-I).

También es cierto que todas las veces que fue interrogado sobre la

|\\

existencia de un eventual “acuerdo” entre los acusados para causar la
muerte de las dos victimas como consecuencia querida o, al menos,
asumida de la violencia empleada (hechos 11-II, 13-II, 17-I1 y 19-II), el
Jurado respondid negativamente, por entender, invariablemente, que no
habia “pruebas suficientes” del mismo, a diferencia de lo acreditado
respecto al allanamiento, al robo y a la detencion ilegal, en todos los
cuales el Jurado considerd que los acusados actuaron “de comun acuerdo”

(hechos 3-I, 6-1II, 8-II, 10-II, 22-II y 24-II), admitiendo, sin embargo,
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cierta preeminencia jerarquica de Rubén (motivacién del hecho 6-I).

Pero es igualmente cierto que repreguntado sobre si el acusado David A.
“contribuyd de modo eficaz y determinante” con su actuacion a dichas
muertes (hechos 12-II, 14-II, 18-I1 y 20-II), entonces el Jurado se
mostré plenamente de acuerdo.

Para entender este pronunciamiento, en el que la Magistrada-presidente
fundd la declaracion de la coautoria del recurrente por cooperacidn
necesaria en los delitos de asesinato (vid. FD3°, parrafos 2° a 59), es
preciso tomar en consideracion el acta de votacion del veredicto en su
conjunto (Cfr. SSTS 22 1411/2005 de 17 nov. -F]3°.4- y 969/2006 de 11
oct. -FJ10.10-; SSTSJIC 1/2008 de 7 ene. -FJ1°- y 19/2008 de 10 jul. -
FJ10.5-), a la vista de la cual se comprueba que el Jurado consideré
plenamente probado que fue David quien, desde el primer momento, se
encargd de inmovilizar a Felipe, atandolo de pies y manos con la cinta
adhesiva que llevaba preparada para esa finalidad y con otros objetos que
encontraron en el propio lugar (hechos 16-1y 17-I). Después de eso, fue
David el que se encargd de vigilarlo en el salon (hechos 23-1 y 25-1),
mientras sus dos compaferos se llevaron a Stela a otra estancia, donde le
ataron los pies y una de las manos y la golpearon “fuertemente... durante
un periodo prolongado de tiempo” —que, segun reconocio el recurrente
ante el Jurado y éste dejo anotado en el acta del veredicto (motivacién al
hecho 22-I), no fue inferior a “una media hora”— para que les dijera
donde estaba escondido el dinero que habian venido a buscar (hechos 18-
I, 19-1 y 22-I), pudiendo oir David perfectamente desde donde estaba
tanto los golpes como los gritos de Stela pidiendo auxilio (hechos 21-1y
24-1).

El Jurado considerd que David no hizo nada por evitar los padecimientos
y, finalmente, la muerte de Stela (hecho 25-I), cuyo resultado debid
representarse ya entonces como consecuencia inevitable de Ila
injustificada prolongacién de aquéllos, puesto que es de todo punto
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inaceptable que los atribuyera a un simple forcejeo para atarla, cuando
eran dos vigorosos varones los que se encargaron de hacerlo. También
impidié que pudiera auxiliarla el propio Felipe (FD3°, pag. 33, de la
sentencia recurrida). Mas aun, cuando sus dos compafieros volvieron a
salon después de matarla (hechos 26-1 a 30-1) —lo que, insistimos, ya en
aguel momento debié resultarle evidente al recurrente, como lo
demuestra el que a partir de entonces todos se desentendieron de la
vigilancia de Stela durante las aproximadamente siete horas mas que durd
el robo, hasta que alguno de ellos movié el cadaver pasadas al menos 8
horas de la muerte (FD2°, pag. 20)— y mientras el otro acusado (Rubén)
se quedaba vigilando a Felipe, él siguié con el robo como si nada
esencialmente ajeno a lo planeado hubiera sucedido —de hecho, en la
vista y a preguntas de la defensa del otro acusado, declaré6 que “en
principio no sabia que iba a pasar lo que pasd”, pero que a pesar de eso
“él aguantd alli porque iba a sacar bastante dinero”— y, junto con la

tercera persona que les acompafaba, fue quien se encargd de registrar
minuciosamente toda la vivienda y las oficinas comerciales anexas en
busca de dinero y objetos de valor, tarea que le habria llevado —segun
estimo el Jurado a la vista de las pruebas— aproximadamente unas cuatro
horas (motivacion al hecho 31-I).

Como quiera que el registro no hubiera dado el resultado apetecido por
los acusados, concluido que fue, David presencié sin objetar ni protestar
como Rubén y el tercer asaltante golpearon repetidamente a Felipe en
distintas partes del cuerpo, incluyendo patadas y una cuchillada en la
axila, para forzarle a revelar el lugar donde guardaba el dinero (hechos
32-1, 33-1I, 34-1, 39-1, 40-1 y 16-II). Es cierto que el Jurado —que declaré
probado que el tormento de Felipe se prolongé sin solucion de continuidad
“durante mas de tres horas” (hecho 32-1)—, aceptd que David, tras la
primera hora de brutal tortura, salié de la vivienda y aguardé fuera las
dos horas siguientes, pero lejos de pretender sefalar con ello un
distanciamiento relevante de la violenta conducta desplegada por sus
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compaferos de delito en el interior de la vivienda —nada se dice en el
veredicto sobre los motivos por los que el recurrente salid y, en concreto,
sobre un supuesto temor a los autores materiales (motivacion al hecho
41-1)—, el Jurado considerd probado que dedicd ese tiempo a “cargar en
el vehiculo los objetos de valor” (hecho 41-1), lo que permite concebir que
el recurrente se representd adecuadamente la probabilidad del resultado
mortal, que asumié como inevitable consecuencia del brutal suplicio,
aunque no considerara necesario presenciarlo cuando ya no se requeria su
presencia. Finalmente, el Jurado también estimd probado que, tras la
huida, David participd decididamente y sin escrupulo alguno en la
ocultacién de una parte importante de lo robado, con la finalidad realizar
su valor (hechos 43-1y 45-I).

Es decir, durante las nueve horas que, segun estimo el Jurado, durd en su
totalidad el robo, el allanamiento, la detencién ilegal y los actos de
extrema violencia ejercidos sobre las victimas (hechos 1-1 y 42-1), el
acusado David no sélo no expresd ninguna objecién ni mostré ninguln
reparo frente a los excesos violentos de sus compaferos, sino que, con la
finalidad de aprovecharse de la obtencion de datos sobre el paradero del
dinero que —segun creian ellos— las victimas tenian escondido en su
casa, cooperd activamente con aquéllos para obtenerlos, atando vy
vigilando a una de ellas, precisamente a la que por su fortaleza fisica
podia haberles opuesto mayor resistencia, mientras que sus compaferos
torturaban y mataban a la otra (Stela); registrando pese a ello
concienzudamente la vivienda y las oficinas y seleccionando el botin;
cooperando directamente con su presencia a la indefension de aquélla
(Felipe) durante la primera hora de la tortura a que fue sometida;
aprovechando la prolongacion del suplicio para cargar los objetos de valor
de los que decidieron apropiarse en el vehiculo que les habia conducido
hasta alli —que, no debe olvidarse, fue facilitado por él después de pedirlo
prestado a un pariente suyo (hecho 3-I)— y que les proporcioné la huida a
dos de ellos —el otro acusado huyd en un vehiculo propiedad de las
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victimas—; vy, finalmente, ocultando una parte importante de dichos
objetos en un lugar seguro, mientras procuraba venderla en su propio
beneficio y en el de sus companeros de delito.

En estas condiciones, no cabe ninguna duda de que, asi como respecto de
los delitos de robo, allanamiento de morada y detencién ilegal (2) el
recurrente debe ser considerado coautor (art. 28.1 CP) —como tal lo
considera la sentencia recurrida—, la colaboracién consciente vy
voluntariamente prestada por el recurrente a los dos asesinatos debe
calificarse de cooperacion necesaria descrita en el art. 28.2.b) CP, con la
|6gica consecuencia de desestimar este primer motivo de su recurso.

Tercero. 1. Como hemos adelantado, el primero de los dos motivos que
conforman el recurso interpuesto por la representacion del acusado Rubén
S. se limita a cuestionar, con fundamento en el apartado e) del art. 846
bis c) LECrim en relacion con el art. 24.2 CE, la suficiencia de la prueba de
cargo en que se sustenta su condena como autor de los delitos de
asesinato, robo con violencia, detencion ilegal y allanamiento de morada
enjuiciados en esta causa, con la consecuencia de haberse producido la
vulneracidon de su derecho a la presuncion de inocencia.

En efecto, considera el recurrente:

a) que la “principal” prueba de cargo en su contra consistio en la
declaracion del coimputado David A., “bien de forma exclusiva o bien
en compafia de otras pruebas colaterales, mas o menos solventes”, como
se comprueba por el simple examen de la motivaciéon del veredicto, siendo
asi que dicha prueba, conforme a la jurisprudencia del TC y del TS, “ha de
ser puesta totalmente en el terreno de las dudas razonables” frente a la
persistente y razonable negativa del recurrente a aceptar cualquier
responsabilidad en los hechos, especialmente a causa de las “mentiras”,
“contradicciones” y “lapsus inconscientes” que se vierten en la misma y
gue han sido ignorados por el tribunal, los cuales tenian como propésito,
por un lado, obtener la piedad del Jurado, como lo demuestra que cinco
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de sus miembros se manifestaran favorables a su indulto parcial, y por
otro lado, difuminar la importancia de su propia participacidon, que se
demuestra por el hecho de que el principal bien sustraido (un vehiculo de
gama alta) fuera encontrado en su poder;

b) que otra de las pruebas de cargo consideradas por el Jurado se
fundd en la declaracién de una testigo protegida, que demostro “poca” o
“nula credibilidad” a la vista de las contradicciones en que incurrié en el
juicio oral respecto a su declaracion sumarial —p.e. en cuanto al momento
en que se enterod de los hechos o sobre el origen de las amenazas de que
dijo haber sido objeto a raiz de su testimonio— y a la “inconsistencia” de
su declaracién en el plenario, que sdélo accedié a prestar tras algunas
vacilaciones relacionadas con el ejercicio de la dispensa prevista en el art.
416.1 LECrim;

c) que el veredicto hizo asimismo referencia como elemento de
conviccion al testimonio de un menor, que era la tercera persona que
acompano a los dos acusados el dia de los hechos, el cual en la vista del
juicio oral, ademas de negar toda responsabilidad personal por los hechos
—pese a estar condenado por ellos en el ambito de la jurisdiccién de
menores—, se limitd a decir que el recurrente se los habia contado en
cierta ocasion reconociendo que habia dado muerte a las victimas, algo
que el recurrente niega, cuestionando la credibilidad de aquél como si la
de un coimputado mas se tratara; y

d) finalmente, el veredicto toma en consideracion determinadas
pruebas forenses mediante las cuales se analizaron los perfiles de ADN
de ciertas muestras halladas en el lugar de los hechos, aunque sin
expresar a cudles de dichas muestras pretende referirse el Jurado,
causandole por ello indefensién, teniendo en cuenta que respecto a la
presencia de su codigo genético en una parte de ellas (una lata de coca-
cola y dos colillas) el recurrente ofrecié una explicacién plausible (segun
dijo, ese dia cend con las victimas en su casa y, tras ello, se fue sobre las
22,30 horas), y respecto de la parte restante (un cuchillo, cinta adhesiva,
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papel film transparente, en los que fueron halladas muestras de sangre la
victima) el analisis no resulté concluyente respecto al ADN del recurrente,
ya que los forenses solo pudieron detectar “un perfil residual parcial” no
excluyente.

2. Cuando se denuncia en apelacion del procedimiento del Tribunal del
Jurado la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, es preciso tener en cuenta que, conforme a reiterada
jurisprudencia (de entre la que sélo se considera necesario citar aqui la
STS 22 1531/2004 de 13 dic.), le esta vedado al tribunal encargado de la
revision de prueba practicada en la instancia proceder a una nueva
valoraciéon de la misma por impedirlo el necesario respeto al principio de
inmediacion, que tiene su particular importancia en las pruebas personales
(testificales, periciales, inspecciones oculares y declaraciones de los
acusados), en las que alcanza mayor significacidon el contacto directo del
organo judicial con el elemento probatorio utilizado, sin el cual no sera
posible cuestionar la credibilidad subjetiva de testigos, acusados y peritos.

Por tanto, el control habra de limitarse ahora a comprobar, en primer
lugar, que en verdad se practicaron las pruebas en que se fundaron el
veredicto condenatorio y la sentencia subsiguiente, con un contenido
incriminatorio congruente con la condena (prueba existente); en segundo
lugar, que esta prueba de cargo fue obtenida y aportada al proceso con
observancia de las correspondientes normas constitucionales y legales
(prueba licita); y finalmente, que tal prueba de cargo, existente vy licita,
puede considerarse razonablemente bastante como justificacion de la
condena que se recurre (prueba suficiente).

Pues bien, examinada el acta de votacion del veredicto, que contiene la
motivacién del mismo y en la que se hace una sucinta valoracién de la
prueba (art. 61.1.d LOTJ) en que se funda para acordar por unanimidad la
culpabilidad del recurrente (y del otro acusado) por los delitos de
asesinato, robo, allanamiento de morada y detencién ilegal, asi como la
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motivacién de la sentencia dictada por la Magistrada-presidente, en la
que, conforme a lo prevenido en el art. 70.2 LOTJ, se concreta la prueba
de cargo y se desarrolla, con mayor detalle y ya de una forma técnica, el
razonamiento que conduce a la conviccidn en que se sustenta la condena,
hemos comprobado que la prueba en que se baso el veredicto cumple los
tres requisitos (existente, licita y suficiente) y la valoracidén de la misma
que ha conducido a la condena del recurrente (ademas de a la del otro
acusado) es plenamente logica y razonable.

3. Por lo pronto, es innegable que el Jurado tomé prioritariamente en
consideracion como prueba de cargo en contra del recurrente la
declaracion del coacusado David A., que dijo haber llevado a cabo los
delitos en compaiiia y connivencia con él (salvo los de asesinato, como se
ha explicado en el anterior fundamento) y dio detalles muy precisos sobre
su comision.

Objetivamente, la verosimilitud de la declaracién de este coimputado no
parece cuestionable. En primer lugar, nada hay que sugiera animadversion
entre los dos coacusados, al menos con anterioridad a la incoacién de la
causa y a la eleccidn de sus respectivas y encontradas estrategias
procesales. Todo lo contrario. El recurrente refirié en el juicio oral como se
conocieron y que estuvo viviendo “algun tiempo” él solo en una finca
rustica propiedad de unos familiares de David —precisamente la finca en
la que la Policia descubrid oculto el vehiculo robado a las victimas el dia de
los hechos— y que incluso llegaron a vivir juntos en Benicarlé. Tampoco
David describe motivo de animadversidn alguno con Rubén, ni se descubre
otra cosa en las intervenciones telefénicas acordadas durante la
instruccidon de esta causa, de las que fue dada oportuna cuenta al Jurado
por el instructor del atestado policial (ME 4978).

Por otra parte, la declaracion incriminatoria de David resulta
perfectamente coherente en si misma —sin perjuicio de su interés por
desvincularse de las muertes— vy, lo que es mas importante, es
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congruente con los indicios hallados por la Policia cientifica en el escenario
del delito y con las heridas que los médicos forenses describieron en los
cadaveres, y, tras los iniciales instantes subsiguientes a su detencion,
siempre se mostro “colaborador”, como lo calificd en el juicio oral el
instructor del atestado policial (ME 4978), que asegurd que su version
“coincidia con la que [los investigadores] tenian de los hechos”, de manera
que no se aprecian cambios injustificados en el comportamiento procesal
de este imputado.

Asimismo, el Jurado tuvo en cuenta las declaraciones de una testigo
protegida —pareja sentimental del recurrente al tiempo de los hechos—y
de un menor que —segun resulta de una sentencia dictada por el Juzgado
de Menores de Tarragona de fecha 17/11/2010, aportada por el Ministerio
Fiscal y unida sin foliar al rollo del Tribunal del Jurado— cometio el delito
con los dos acusados, los cuales declararon ante el Jurado que el
recurrente les habia confesado la autoria de los dos asesinatos, a la
primera al dia siguiente de cometerlos y al segqundo poco después.

4. EI TS viene admitiendo como medios de prueba legitimos las
declaraciones de los testigos protegidos (SSTS 22 480/2005 de 15 abr.,
1418/2005 de 13 dic., 318/2009 de 30 mar.y 701/2010 de 14 jul.) y las
prestadas —asimismo como testigos— por menores, aunque hubieren sido
condenados en su jurisdiccion por los mismos hechos, sin que por dicha
circunstancia deba atribuirseles la condicién de coimputados (STS 22
870/2005 de 1 jul.); y, en ultima instancia, también vienen admitiendo
tanto el TS como el TC la licitud y validez de las declaraciones
incriminatorias de los coimputados, que, si bien carecen por si solas de
consistencia plena como prueba de cargo, cuando se hallan
“minimamente” corroboradas por otros datos externos pueden sustentar
una condena con pleno respeto al derecho a la presuncidén de inocencia
(entre otras muchas, las SSTS 2@ 522/2008 de 29 jul., 1028/2009 de 14
oct. y 156/2011 de 21 mar.; asi como, ad exemplum, las SSTC 57/2009
de 9 mar., 125/2009 de 18 may. y 134/2009 de 1 jun.).
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A este respecto, téngase en cuenta, por un lado, que la jurisprudencia no
se exige que la corroboracion sea plena, sino que basta con que sea
“minima” y, por otra, que, mas allad de la verosimilitud objetiva de la
declaracion —inexistencia de animadversién, coherencia interna,
persistencia en la misma—, ha de estar avalada por algun hecho, dato o
circunstancia externo o periférico a la propia version precisada de
comprobacién, que se refiera especificamente a la participacién del
coimputado perjudicado por ella en los hechos enjuiciados, y que aparezca
recogido en la resolucion recurrida (lo que incluye tanto el veredicto como
la sentencia), todo lo cual debera ser objeto de analisis caso por caso.

5. Asi las cosas, aun cuando no quiera aceptarse que las declaraciones de
la testigo protegida y del menor condenado por los mismos hechos
suponen una corroboracién de la declaracién del coimputado David A., se
comprueba que el contenido incriminatorio de las tres declaraciones
cuestionadas se halla, a su vez, adecuadamente corroborado por diversos
datos o hechos periféricos, recogidos en el veredicto y en la sentencia, los
cuales conducen a idéntica conclusién probatoria.

A saber, en primer lugar, en el registro practicado poco mas de dos meses
después de los hechos —concretamente, el 12 de febrero de 2009— en el
domicilio del recurrente, sito en la localidad de Benicarld (folios 1112 a
1116), cuyas imagenes grabadas por la Policia pudieron ser vistas por el
Jurado en el juicio oral hasta en dos ocasiones durante la declaracién del
instructor del atestado policial (ME 4978) y sobre el que informaron como
testigos los MMEE 1935, 2513 y 9585, fueron encontrados, entre otros
objetos sustraidos a las victimas el dia del crimen (hechos 45-1y 46-1), los
pasaportes de una de las victimas (Felipe) y de sus hijos, asi como un
televisor de plasma de determinada marca (Panasonic), modelo (PANIV-
TH42PA60E) y caracteristicas (42"). El recurrente alegd en su descargo
que el televisor lo habia comparado un mes antes a un desconocido, sin
ofrecer ningun dato comprobable. Lo cierto es que dicho aparato —del que
la testigo protegida dijo que lo habia traido el recurrente a la vivienda que
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compartian en la madrugada del dia siguiente a los hechos— fue
reconocido por la madre (Soledad Martinez) del fallecido (Felipe), que
declard como testigo en el acto del juicio oral, como el que le fue sustraido
a su hijo la noche en que fue asesinado, reconociendo asimismo la factura
de compra (folio 868) que fue aportada por el Ministerio Fiscal como
prueba documental (motivacion al hecho 46-I).

Respecto a la posesidon de los pasaportes del muerto y de sus hijos, el
recurrente alegd que le fueron facilitados por la misma victima para hacer
unas gestiones relacionadas con un viaje a Brasil que tenia proyectado,
pero debido a las peregrinas razones que adujo —no explico de manera
minimamente satisfactoria qué debia hacer él con unos documentos tan
personales de la victima— y al hecho de que no resultara verosimil que se
hubiera olvidado de facilitar dichos documentos a la Policia en el momento
en que se enterd de que la victima habia sido asesinada, es razonable que
no fuera creido por el Jurado.

En otro orden de cosas, uno de los primeros objetos que a raiz del asalto a
la vivienda de las victimas fue echado de menos por los investigadores —
alertados por un empleado o colaborador que declaré como testigo (Ioan
M.)— fue un vehiculo de gama alta (Mercedes Benz) que se hallaba
estacionado en el aparcamiento anexo a la vivienda, en el que una de las
victimas (Felipe) venia ejerciendo la actividad de venta de vehiculos de
ocasién. Ese vehiculo fue localizado por la Policia en una finca propiedad
de un primo (Antonio A.) del acusado David A., en cuyo poder fueron
encontradas las llaves en el momento de la detencidén asi como un mavil
con diversas fotografias del coche en cuestion. A raiz de las intervenciones
telefdnicas acordadas judicialmente en los dias siguientes al hallazgo de
los cadaveres, se pudo saber que una tercera persona (Auras F.), estaba
ofreciendo en venta a terceros dicho vehiculo por precio determinado
desde un teléfono movil que le habia prestado el acusado Rubén S. y por
encargo expreso de éste, como aquél aclard en el juicio oral ante el
Jurado.
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Finalmente, las investigaciones realizadas por la Policia a raiz del
descubrimiento de los crimenes condujeron a descubrir que los acusados
disponian y tenian en su poder el dia de los hechos cada uno de ellos un
teléfono moévil —ambos fueron intervenidos cuando fueron detenidos, uno,
el de David, como se ha dicho ya, con fotografias del coche robado, y otro,
el de Rubén, con fotografias de la casa de las victimas— la sefial de los
cuales, segun explicé al Jurado el instructor del atestado (ME 4978), pudo
comprobarse por la informacién obtenida por los investigadores de las
companias proveedoras de servicios de telefonia, que habia estado
afectada por el repetidor (Mirador de ******) que cubre la zona en que se
sitia el domicilio de las victimas, durante todo el tiempo que el robo
(hechos 1-1 y 42-I), lo que coincide plenamente con las versiones
ofrecidas por el acusado David A. y por los otros dos testigos (la protegida
y el menor), y difiere radicalmente de la versién prestada por el
recurrente, el cual, con la Unica pretension de justificar que hubiera sido
hallado ADN suyo en una lata de bebida refrescante caida al lado de uno
de los cadaveres (el de Felipe) y en varias colillas halladas a la entrada de
la vivienda de las victimas, dijo haber ido a cenar a casa de las victimas y
haberse retirado a la suya en torno a las 22,30 horas de la misma noche
en que fueron asesinados.

No se trata sdlo de que la declaracion del coacusado David A., en la que se
reconoce autor de una parte de los hechos e inculpa al recurrente de todos
ellos, sea objetivamente verosimil y se encuentre plenamente corroborada
por determinados hechos o datos periféricos (la posesion por el recurrente
de una parte de los objetos robados a las victimas en la noche del crimen;
el encargo a un tercero de que vendiera otra parte del botin; y la
localizacion de la sefial de su movil por el repetidor que cubre la zona de la
casa de las victimas durante todo el tiempo que duraron los hechos y no
sOlo durante el lapso temporal que admitié haber estado alli), sino que
dichos hechos acreditan la falsedad de la coartada ofrecida por el
recurrente al Jurado, lo que constituye por si solo un dato corroborador
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mas del restante material probatorio sin que ello signifique invertir la
carga de la prueba (SSTS 22 1755/2000 de 17 nov., 914/2001 de 23 may.
y 1060/2005 de 29 jul.; STEDH 8 feb. 1996, Murray v. UK), y habilita
como un elemento de conviccion afadido el hallazgo del ADN del
recurrente en el escenario del delito (en la lata y en las colillas), del que el
Jurado supo por medio de las declaraciones de los policias que lo
encontraron (ME 4978 y 8487) y de los peritos que lo analizaron (DNI
num. 46624302] y 46706971C).

Por ello, es razonable que los jurados se refirieran también a las pruebas
forenses relativas a dicho material genético para considerar acreditado
que fue Rubén S. quien golped a Felipe y quien le clavé el cuchillo (hechos
32-1 y 34-1I), y es intrascendente que una parte de ellas (las que se
refieren al cuchillo y a la cinta adhesiva) no fueran concluyentes por su
falta de pleno valor identificativo, puesto que, sirviendo éstas al menos
para no excluir al recurrente como autor de los hechos, en unién de las
otras, corroboran también la declaracién del coimputado.

En conclusidon, una condena con tales pruebas ha de considerarse
plenamente respetuosa con el derecho a la presuncion de inocencia, y, por
tanto, el motivo ha de ser desestimado.

Cuarto. 1. La representaciéon del acusado David A., en un Unico apartado
y en apretada sintesis, formula lo que bien pudieran considerarse otros
tres motivos de apelacion distintos, subsidiarios del primero, al amparo del
apartado b) de art. 846 bis c) LECrim y sin cita de precepto sustantivo
alguno, bajo el enunciado genérico “por infraccion legal en la calificacion
juridica y en la determinacion de la pena”, a saber: a) en el caso de
considerarse al recurrente cooperador necesario en las muertes de Stelay
Felipe, deberian excluirse para él las agravantes de alevosia —puesto que
“a Stela no la toco y a Felipe lo até para llevar a cabo el robo, no para
impedir que se defendiera y poderlo matar mejor"— y de ensafiamiento
—vya que “no ejercio violencia alguna”—; b) las detenciones ilegales

28



deberian castigarse “en concurso con el robo, ya que se hicieron para
llevar a cabo éste y no como delito independiente”; c) las penas
impuestas “deberian ser aminoradas atendiendo a las circunstancias del
caso”, ya que el recurrente “colaboré con la Policia”, como lo atestiguaron
en el juicio oral los agentes que declararon que valoraron su confesién
como un elemento de conviccion fundamental “para saber qué habia
pasado dentro de la casa”, todo lo cual bien mereceria ser computado
“como atenuante en los asesinatos para la rebaja de la pena”.

2. Con la misma brevedad, debe recordarse al recurrente que las
exigencias del art. 65.2 CP obligan a tomar en consideraciéon en su
perjuicio las agravantes “que consistan en la ejecucion material del hecho
o en los medios empleados para realizarl[0]”, como es el caso de la
alevosia (SSTS 22 479/2004 de 15 abr. -FJ2°-, 258/2007 de 18 jul. -FJ7°-
y 1061/2009 de 26 oct. -F]J15°-) y del ensafiamiento (STS 22 415/2004
de 25 mar. -FJ7°-), aunque no fuera el recurrente quien ejerciera
directamente la violencia sobre las victimas, a la vista de que no cabe
negar su conocimiento de dichas circunstancias en el momento en que
prestd su cooperacion a los correspondientes delitos, conforme a lo
razonado en el fundamento de derecho segundo de la presente resolucion,
donde se explica que fue él quien maniatd a una de las victimas y que
estuvo presente en el escenario del delito —lo que no requiere que se
trate de la misma estancia— mientras las dos fueron torturadas y
finalmente muertas.

Por lo que se refiere al concurso de los delitos de detencién ilegal con el
de robo, la sentencia recurrida dedica un amplio y bien fundamentado
razonamiento (FD49°, parte final, y FD5°) en el que, con cita de la mas
reciente jurisprudencia —SSTS 22 430/2009 de 29 abr., 814/2009 de 22
jul.y 372/2010 de 29 abr. (citada erroneamente como 2110/2010), a las
que quizas solo cabria afiadir la STS 22 1168/2010 de 28 dic.—, de la que
resulta que la calificacidén finalmente adoptada —"...de conformidad con lo
dispuesto en el art. 77 CP, un concurso medial de delitos entre el delito de
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allanamiento de morada, el delito de robo con violencia y uno de los
delitos de detencidn ilegal, penandose separadamente el otro delito de
detencion ilegal”’— es la procedente, a la vista de la excesiva duracion de
las detenciones ilegales (un minimo de 3 horas en uno de los casos y un
minimo de 7 horas en el otro), la innecesariedad de las mismas atendidos
los objetos finalmente aprehendidos y la utilizacién, en ambos casos, de
elementos de sujecion y de una extrema violencia contra los detenidos. En
consecuencia, sblo cabe confirmarlo.

Finalmente, en cuanto a la influencia que deba reconocerse a la
colaboracidn procesal de este recurrente en la concreta medida de la pena
que le ha sido impuesta al recurrente, se advierte que fue tenida en
cuenta por la Magistrada-presidente del Tribunal del Jurado a efectos de la
individualizacién de la pena (FD8°) “/a informacion aportada [por el
recurrente] a los investigadores tanto en cuanto al modo en que se
desarrollaron los hechos como en cuanto a la localizacion y recuperacion
de algunos de los efectos sustraidos”, aunque la extensiéon de las penas
aparejadas a los graves delitos cometidos y la definitiva fijacion de un
maximo de cumplimiento comun (30 afos) pudieran hacer creer que no se
han establecido diferencias punitivas con el otro acusado.

Por ello, no sera posible apreciar otra circunstancia atenuante distinta de
la de reparacion del dano (art. 21.5 CP), invocada por el Ministerio Fiscal
en su escrito de conclusiones y apreciada consecuentemente en la
sentencia (FD79), pero en ningun caso la de de confesion (art. 21.4 CP), ni
siquiera como analdgica (Cfr. STS 22 613/2010 de 25 may. -FJ3°-), que,
por lo demas, tampoco ha sido invocada por su defensa en su escrito de
conclusiones.

En consecuencia, se desestiman estos tres submotivos agrupados en un
unico apartado del recurso de apelacion interpuesto en interés del acusado
David A..

Quinto. 1. Por su parte la representacién del acusado Rubén S. formula
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un segundo motivo de apelacién, que también debe considerarse
subsidiario del primero, al amparo del apartado b) del art. 846 bis c)
LECrim por infraccion de la regla 62 del art. 66 CP respecto a la
individualizacion de la pena, por considerar que, a la hora de
determinarla en este caso, la Magistrada-presidente ha utilizado la
potestad discrecional que dicha regla le reconoce de manera arbitraria, ya
que, salvo por uno de los delitos de asesinato, por todos los demas delitos
le impone, en cada uno, la pena maxima apreciando una falta de
“arrepentimiento o pesar de su accion” que es incompatible con el legitimo
mantenimiento de su inocencia y supone la practica equiparacion con un
reincidente, asi como, para los delitos de asesinato, le aprecia “una
frialdad y violencia” que, en realidad, estan insitas en ellos, de manera
que la determinacién de la pena en la forma denunciada supone “una
doble agravacion” o “una agravante adicional”, como si de la aplicacion de
la regla 32, y no de la de la regla 62, del art. 66 CP se tratara.

2. La sentencia recurrida (FD8°) explica detalladamente el proceso
seguido para la individualizacién de las penas a partir de los parametros
legales, “circunstancias personales” (del autor) y “gravedad del hecho”,
contenidos en la regla 62 del art. 66 CP, precisando que en el segundo de
ellos deben considerarse concernidos criterios tales como “/a conducta o
energia criminal [desplegadas por el autor], /a intensidad del dafio
producido y todas aquellas circunstancias que desde un punto de vista
social permitan ahondar en el concepto o significacion de ‘gravedad’y en
la necesidad de una mayor o menor dureza en la condena, mas alla de los
que califican el delito y permiten identificar un ambito o marco punitivo...
todas las circunstancias, tanto las que rodean la accion como las
posteriores”.

Este enfoque es incuestionable y responde a la ortodoxia jurisprudencial,
conforme a la cual las circunstancias personales hacen referencia a “/os
motivos o razones que han llevado a delinquir al acusado, asi como
aquellos rasgos de su personalidad delictiva que configuran igualmente
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esos elementos diferenciales... que deben corregirse para evitar su
reiteracion delictiva”, y la gravedad del hecho, que difiere de la “gravedad
del delito”, alude a “aquellas circunstancias facticas... concomitantes del
supuesto concreto,... de todo orden, [que marcan] el concreto reproche
penal que se estima adecuado imponer”, como por ejemplo “/a intensidad
del dolo”, “las circunstancias concurrentes... sin llegar a cumplir los
requisitos necesarios para su apreciacion como circunstancias atenuantes
o0 agravantes”, “la mayor o menor culpabilidad —o responsabilidad— del
sujeto, deducida del grado de comprension de la ilicitud de su
comportamiento”, “la mayor o menor gravedad del mal causado”, o “la
conducta... posterior a la realizacion del delito, en orden a su colaboracion
procesal y su actitud hacia la victima y hacia la reparacion del dafio” (por
todas, la STS 22 84/2010 de 18 feb. -F]J18°-).

Por ello, el razonamiento individualizador de la pena contenido en la
sentencia recurrida debe considerarse plenamente razonable y, en
consecuencia, irrevisable en esta alzada.

En efecto, a raiz del aludido razonamiento de partida, la Magistrada-
presidente del Tribunal del Jurado sintetiza como factores a considerar en
la individualizacidon de las penas a imponer al recurrente la “extrema”
gravedad de los hechos, debido a “/a frialdad” de animo —que constituye
trasunto de la mayor perversidad del sujeto— que demuestra quien, por
un lado, abusa de “/la confianza” de las victimas, a las que conocia
previamente, para acceder a su domicilio y asegurar el éxito de su plan
criminal y, por otro, no tiene reparos en usar contra ellas, pese a ese
conocimiento personal, “una importante violencia” —en el caso de Stela—
o “una violencia extrema” —en el caso de Felipe—, que incluyé una brutal
tortura prolongada durante media hora, al menos, en uno de los casos y
durante tres horas en el otro y que finalizd, en ambos, con una muerte
particularmente angustiosa, teniendo en cuenta que a la agonia propia de
toda victima de asfixia por sofocacién —que se prolonga inevitablemente
durante unos minutos interminables—, se sumé la angustia generada por
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su absoluta indefension, intencionadamente dispuesta por los acusados
“durante [las] horas” precedentes, en el curso de la cuales es inevitable
que surgiera en ellas una agobiante sensacién de fatalidad al concebir cual
iba a ser su inevitable suerte, puesto que, por conocer al acusado (hecho
8-1) y en el caso de quedar con vida, podrian llegar a denunciarlo por los
graves delitos hasta entonces cometidos, y todo ello “sin mostrar [el
recurrente] e/ mas minimo arrepentimiento o pesar por su accion”, asi
como tampoco el mas minimo interés por reparar los dafios causados a
sus deudos.

Ninguno de esos factores constituye un elemento necesario de los tipos
penales o de las agravantes en juego, vedado por ello para la labor
individualizadora de la pena y, por supuesto, el derecho del acusado
durante el juicio a negar su participacidon en los hechos no resulta
desconocido por la circunstancia de que, una vez concluido aquél con el
resultado probatorio que ha sido analizado ya en anteriores apartados, no
pueda (deba) valorarse la falta de arrepentimiento que se demuestre, de
la misma manera que nada obsta a que se privilegien la confesién del
delito cometido (art. 21.4 CP) o la reparacion del dafio causado a la
victima (art. 21.5 CP), al tratarse todos ellos de objetivos coincidentes con
el que, segun el art. 25.2 CE, es el propio de las penas privativas de
libertad, en definitiva, la reeducacién y la reinsercion social del reo.

En consecuencia, se desestima asimismo este motivo del recurso de
apelacioén interpuesto en interés del acusado Rubén S..

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de aplicacién.
PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAMOS los recursos de apelaciéon interpuestos por la
procuradora de los tribunales Sra. D2. Inmaculada Amela Rafales, en
nombre y representacion de D. David A. C., sostenido ante esta Sala por
la procuradora Sra. D2. Gloria Casado Diaz, y por el procurador de los
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tribunales Sr. D. Gerard Pascual Vallés, en nombre y representacion de D.
Rubén S. M., sostenido ante esta Sala por el procurador Sr. D. Fernando
Bardaji Garrido, ambos contra la sentencia dictada por el Tribunal del
Jurado de la Audiencia Provincial de Tarragona (Seccion 22) en fecha
nueve de diciembre de dos mil diez, en el Procedimiento de Jurado num.
5/2010, dimanante la Causa de igual clase nim. 1/2009 del Juzgado de
Instruccion num. 1 de Amposta, la cual CONFIRMAMOS integramente.

No cabe realizar especial pronunciamiento en materia de las costas
causadas en esta alzada.

Notifiquese la presente resolucion a los acusados, a sus representantes
procesales y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de casacion ante la Excma. Sala Segunda del Tribunal
Supremo en los términos que previene el art. 847 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Asi por ésta, nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Doy fe.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida firmada y publicada en el
mismo dia de su fecha. Doy fe.
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